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Probléma2que		
Le	climat	émo?onnel	en	classe	est	un	facteur	déterminant	pour	l’intégra?on	de	l’élève	

parmi	ses	camarades	(Avant,	Gazelle	&	Faldowski,	2011).	La	prise	en	compte	de	l’affec?vité	
à	l’école	est	ainsi	suscep?ble	d’expliquer	les	dynamiques	(an?-)sociales	des	élèves	(Favre,	
2007;	Zanna,	2010).	

Pour	étudier	le	fonc?onnement	des	groupes	professionnels,	la	recherche	dans	le	milieu	
organisa?onnel	 a	 introduit	 la	 no?on	 de	 sécurité	 psychologique	 (e.g.	 Edmondson,	 1999).	
CeYe	 dernière	 a	 été	 définie	 comme	 étant	 la	 «	 percep?on	 d’un	 sujet	 quant	 aux	 consé-
quences	d’une	prise	de	risque	 interpersonnelle	dans	son	milieu	de	travail	»	(Edmondson,	
2003,	p.4).	De	ce	fait,	un	individu	qui	se	sent	en	sécurité	dans	son	groupe	est	davantage	à	
même	de	déployer	 des	 comportements	 dits	 apprenants.	 La	 recherche	 d’aide	 en	 cas	 de	
difficulté	 ou	 la	 discussion	 de	 ses	 erreurs	 sont	 des	 exemples	 de	 comportements	 mis	 en	
place	suite	à	la	bienveillance	perçue	de	la	part	des	pairs	(Mornata,	2014).				

Dans	une	même	op?que,	Osterman	(2000)	affirme	que	l’élève	se	considère	faire	par?e	
du	 groupe	 classe	 uniquement	 s’il	 se	 sent	 accepté	 et	 en	 sécurité.	 L’ensemble	 de	 ces	
ressen?s	se	 traduit	par	 l’adop?on	de	comportements	 favorables	 tant	 sur	 le	plan	scolaire	
(e.g.	engagement	dans	les	appren?ssages)	que	personnel	ou	rela?onnel	(e.g.	es?me	de	soi	
ou	a,tudes	posi?ves	envers	les	pairs	ou	l’enseignant).	Par	rapport	à	l’aspect	social,	l’élève	
ressent	une	certaine	sécurité	psychologique	en	fonc?on	des	dynamiques	interac?onnelles	
du	groupe.	Par	exemple,	un	climat	prosocial	est	davantage	perçu	comme	sécure	et	associé	
à	une	moindre	peur	de	l’erreur	(Ryan	&	Patrick,	2001).	

La	 no?on	 de	 sécurité	 psychologique	 n’étant	 pas	 spécifiquement	 étudiée	 dans	 le	
contexte	 scolaire,	 il	 émerge	 l’intérêt	 de	 l’analyser	 du	 point	 de	 vue	 des	 élèves.	 Notre	
recherche	 vise	 d’abord	 à	 examiner	 les	 dimensions	 du	 sen?ment	 de	 sécurité	 en	 classe.	
Ensuite,	 elle	 tente	 de	 meYre	 en	 lien	 ce	 ressen?	 avec	 d’autres	 éléments	 influençant	 le	
climat	socio-affec?f	de	classe.	

Ainsi,	 notre	 objec?f	 est	 d’étudier	 le	 sen2ment	 de	 sécurité	 en	 classe	 de	 façon	 à	
iden2fier	 les	 principaux	 enjeux	 d’une	 telle	 percep2on	 sur	 la	 scolarité	 des	 élèves.	 Les	
résultats	devraient	être	à	même	d’apporter	des	pistes	d’interven?on	prenant	en	compte	
les	besoins	émo?onnels	des	élèves	pour	l’améliora?on	des	dynamiques	de	classe.	
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Mesures	(ques?onnaires	papier/crayon)	
Un	accord	 inter-juges	a	permis	de	 confirmer	 les	 items	 créés/adaptés	à	par?r	de	 la	

liYérature	scien?fique	pour	tester	les	variables	du	sen2ment	de	sécurité	en	classe	et	les	
modalités	rela2onnelles	affec2ves	dans	le	groupe	classe.	

Entre	autres,	notre	ques?onnaire	a	aussi	testé	les	buts	sociaux	des	élèves.	

Synthèse	et	perspec2ves	

Merci	à	Anastasia	Musienco	et	Sandra	Charrière	pour	la	récolte	des	données.	

Figure 1 : Dimensions du sentiment de 
sécurité selon le type de classe 

Figure 2 : Profils socio-émotionnels en 
trois clusters 

	
	

Ac
ce
pt
a?

on
	

Li
be

rt
é	

d’
ex
pr
es
sio

n	

Ai
de

	

Ad
m
iss
ib
ili
té
		

de
	l’
er
re
ur
	

R2ajst	

Prosocialité	 –	 –	 .27*	 –	 6%	

Retrait	social	 -.35**	 -.31**	 –	 –	 33%	

Leadership	 –	 –	 –	 –	 ns	

Tableau 2 : Régressions « stepwise » 

Dimension	 Nombre	
d’items	

Alpha	de	
Cronbach	 Exemple	(degré	d’accord	sur	échelle	de	Likert	à	cinq	points)	

Sen2ment	de	sécurité	(items	créés	à	par?r	de	Edmondson,	2003)		

Accepta?on	par	les	pairs		 5	 .91	 *Je	me	sens	exclu·e	sans	raison	par	mes	camarades	de	
classe.	

Liberté	d’expression	 5	 .62	 En	classe,	chacun·e	peut	donner	son	avis,	même	s’il	est	
différent	de	celui	des	autres.	

Aide		 5	 .82	 Je	peux	compter	sur	mes	camarades	de	classe.	

Admissibilité	de	l’erreur		 5	 .70	 En	classe,	j’ai	le	droit	de	me	tromper.	

Modalités	rela2onnelles	affec2ves	(items	adaptés	de	Favre	et	al.,	2005)	

Quand	un·e	camarade	est	malheureux·euse	et	pleure	:		

	Contagion		 6	 .64	 …	Je	suis	enavhi·e	par	sa	tristesse.	

	Empathie		 6	 .66	 …	Je	cherche	à	comprendre	la	cause	de	sa	tristesse.	

	Coupure		 6	 .51	 …	Je	m’éloigne	de	lui/elle.	

Buts	sociaux	(Kindelberger	&	Mallet,	2006)	–	CeYe	dimension	a	été	incluse	dans	le	ques?onnaire	soumis	à	quatre	classes	

Prosocialité	 5	 .68	 En	classe,	j’aime	bien	aider	ceux	qui	ont	besoin.	

Retrait	social	 5	 .84	 Je	préfère	passer	mon	temps	seul·e.	

Leadership	 5	 .86	 Je	cherche	à	avoir	un	rôle	important	dans	les	ac?vités.	

Tableau 1 : Quelques variables et dimensions testées 
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Résultats	
Pour	 inves?guer	 les	 profils	 socio-émo-

?onnels	des	élèves,	nous	avons	procédé	
à	des	analyses	en	clusters	 (tout	d’abord	
hiérarchique	 puis	 une	 analyse	 k-means	
avec	trois	groupes). 
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Impliqués	 Empathiques	 Désengagés	

Le	sen?ment	de	sécurité	est	
systéma?quement	plus	élevé	dans	la	

filière	la	plus	exigeante	(en	PG).	

* p < .05   ** p < .01 

Nous	 avons	 cherché	 à	 expliquer	 les	
différences	de	sécurité	perçue	en	classe.	
 

Le	sen?ment	de	sécurité	ne	diffère	pas	
selon	le	sexe	de	l’élève.	

Trois	groupes	se	dis?nguent	clairement	
sur	chacune	des	trois	variables	(analyses	de	
variance	significa?ves). 

Les	analyses	de	variances	montrent	des	
différences	de	ressen?	de	sécurité	en	classe	
selon	les	profils	socio-émo?onnels. 

Figure 3 : Sécurité selon les clusters 

Le	sen?ment	d’être	aidé	est	plus	fort	pour	
les	élèves	impliqués	émo?onnellement.	Seule	l’admissibilité	de	l’erreur	ne	varie	

pas	selon	le	type	de	classe.	

Les	élèves	qui	ressentent	une	atmosphère	
dans	laquelle	ils	sont	soutenus	par	leurs	
pairs	sont	plus	prompt	à	être	prosociaux.	

Les	élèves	qui	se	sentent	moins	acceptés	
et	moins	libres	de	s’exprimer	se	meYent	

plus	en	retrait.	

Pour	tenter	d’expliquer	les	buts	sociaux	
des	 élèves,	 des	 régressions	 linéaires	
stepwise	(en	raison	de	la	mul?colinarité)	ont	
été	calculées. 
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Méthodologie	
Sujets	

•  159	élèves	(50%	filles,	50%	garçons)	issus	de	huit	classes	des	trois	filières	(prégymnasiale	
[PG],	générale	[G],	exigences	de	base	[EB])	du	canton	de	Fribourg	:	degré	9ème	HarmoS	;	

•  Âge	moyen	:		13.0	ans	(SD	=	0.5)	

Certaines	caractéris?ques	propres	au	groupe	classe	(notamment	la	
filière)	expliquent	en	par?e	des	différences	de	sécurité	ressen2e	par	

les	élèves	en	classe.	

Ainsi,	intervenir	sur	sen?ment	de	sécurité	semble	être		un	levier	
per?nent	pour	luTer	contre	l’exclusion	scolaire.	

Le	fonc2onnement	émo2onnel	des	élèves	est	en	lien	avec	leur	
sen?ment	de	sécurité	en	classe.	

Certains	comportements	rela?onnels	(notamment	le	retrait	social)	
peuvent	être	expliqués	par	le	climat	de	sécurité	perçu	en	classe.	

Nos	recherches	se	poursuivent	pour	:	

•  Explorer	la	mul2dimensionnalité	
du	concept	de	sécurité	en	classe.	

•  Etudier	son	lien	avec	d’autres	
dynamiques	scolaires	,	telle	la	
violence	à	l’école.	

•  Proposer	des	pistes	d’interven-
2on	pour	la	prise	en	compte	du	
sen?ment	de	sécurité	des	élèves	
dans	la	pra?que	enseignante.	


